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บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ ส�ำรวจสภาพปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู   

และเพื่อเปรียบเทียบปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียนระหว่างนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูที่เรียนสาขาวิชาที่แตกต่างกัน   

กลุ ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี  เป็นนักศึกษาชั้นปีที่  5  สังกัดคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  

ที่ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูในภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา  2554 จ�ำนวน  236  คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี 

เป็นแบบสอบถามสภาพปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียน มีลักษณะเป็นแบบมาตราการประเมิน (Rating scale) 5 ระดับ ได้แก่ 

มากที่สุด  มาก  ปานกลาง  น้อย  และน้อยที่สุด จ�ำนวน 80 ข้อ มีค่าความเชื่อถือได้ (Reliability) เท่ากับ .983  สถิติที่ใช้ใน 

การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ผลการวิจัยพบว่า  

นกัศกึษาฝึกประสบการณ์วชิาชพีคร ูมปัีญหาการท�ำวจิยัในชัน้เรยีนในระดบัปานกลาง  และนกัศกึษาฝึกประสบการณ์วชิาชพีครู 

ทีเ่รยีนในสาขาวชิาทีแ่ตกต่างกัน มปัีญหาการท�ำวจิยัในชัน้เรยีนแตกต่างกนัในด้านการน�ำนวตักรรมไปใช้และด้านการเกบ็รวบรวม

ข้อมูล ส่วนด้านการวิเคราะห์ผู้เรียน การเลือก/สร้างนวัตกรรม การสร้างเครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูล  การวิเคราะห์ข้อมูล   

การแปลผล/สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล และด้านการเขียนรายงานการวิจัยนั้น พบว่านักศึกษามีปัญหาไม่แตกต่างกัน

ค�ำส�ำคัญ: ปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียน  นักศึกษาฝึกประสบการวิชาชีพครู  คณะครุศาสตร์

Abstract
	  The objectives of this study were to examine the problems of doing classroom research of  

the teacher professional training students and to compare the problems as faced by the students in  

different majors. The samples in the study were 236 of the fifth year teacher professional training students 

of the faculty of Education of Ubon Ratchathani Rajabhat University. The students were practicing  

a teaching training in semester 2/2011. The instrument of this study was a five-point rating scale survey 

questionnaire of problems in doing classroom research with 80 items. The reliability of the questionnaire 

was .983. Mean, standard deviation, and one-way analysis of variance were used to analyze the data. It was 

found that the students had problems in doing classroom research at a moderate level. The students who 

studied different majors had significantly different difficulties in doing classroom research in light of use of 

innovation and gathering of data. They had no significant different problems in doing classroom research  

as a whole and in the aspects of analysis of learners, selection/ creation of innovation, creation of the tool 

for gathering data, data analysis, interpretation/conclusion of the data analysis, and problems in writing  

research reports.
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บทน�ำ

	 การวิจัยในชั้นเรียน หรือการวิจัยปฏิบัติการใน 

ชั้นเรียนเป็นการแก้ปัญหาและ/หรือพัฒนางานที่เกี่ยวกับ

การเรียนการสอนในชั้นเรียนโดยอาศัยกระบวนการวิจัย 

ในการด�ำเนินงาน ทั้งนี้มีเป้าหมายส�ำคัญที่อยู่ที่การเรียนรู ้

ที่ส�ำคัญของผู้เรียนให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดไว ้

ในหลักสูตร ในแต่ละระดับ (รัตนะ บัวสนธ์ 2544) การวิจัย

ปฏิบัติการในชั้นเรียน เป็นการท�ำวิจัยโดยครูผู ้สอนใน 

ชั้นเรียน เพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน และน�ำผล 

มาใช้ในการปรับปรุงการเรียนการสอน หรือส่งเสริม

พัฒนาการเรียนรู ้ของผู ้ เรียนให้ดียิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพื่อให ้ 

เกิดประโยชน์สูงสุดกับผู้เรียน เป็นการวิจัยท่ีต้องท�ำอย่าง

รวดเร็ว น�ำผลไปใช้ทันที และสะท้อนข้อมูลเกี่ยวกับการ

ปฏิบัติงานต่างๆ ในชีวิตประจ�ำวันของตนเอง ให้ทั้งตนเอง

และกลุ ่มเพื่อนร่วมงานในโรงเรียนได้มีโอกาสวิพากษ์ 

อภิปราย  แลกเปลี่ยนเรียนรู้ในแนวทางท่ีได้ปฏิบัติ และ 

ผลที่เกิดขึ้นเพื่อพัฒนาการเรียนรู ้ทั้งของครูและผู้เรียน  

มลีกัษณะส�ำคญัได้แก่ เป็นการวจิยัของครผููส้อนในห้องเรยีน 

ที่ท�ำการแสวงหาวิธีการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียน 

ด�ำเนนิการวจิยัในขณะทีก่ารเรยีนการสอนก�ำลงัเกดิขึน้ด้วย

วธิกีารวจิยัทีม่วีงจรการท�ำงานต่อเนือ่งและสะท้อนกลบัการ

ท�ำงานของตนเอง (Self-reflection) โดยมขีัน้ตอนหลกั คือ 

การท�ำงานตามวงจร PAOR [การวางแผน (Plan) การปฏิบตัิ

ตามแผน (Act) การสังเกตผลที่ เกิดจากการปฏิบัติ  

(Observe) การสะท้อนผลหลังการปฏิบัติงาน (Reflect & 

Revise) เป็นการวิจัยที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาการเรียน

การสอนให้เกดิประโยชน์สงูสดุต่อผูเ้รยีน และมลีกัษณะเด่น

คือเป็นกระบวนการวิจัยที่ท�ำอย่างรวดเร็ว โดยครูผู้สอนน�ำ

วธิกีารแก้ปัญหาทีต่นคดิข้ึนไปทดลองใช้กบัผูเ้รยีนทนัทแีละ

สงัเกตผลการแก้ปัญหานัน้ มกีารสะท้อนผล และแลกเปลีย่น

ประสบการณ์กับเพื่อนครูในโรงเรียน เป็นการวิจัยแบบร่วม

มือ (สุวิมล   ว่องวาณิช 2553)

	 การท�ำวิจัยในชั้นเรียนนั้นจะช่วยให้ครูมีวิถีชีวิต

ของการท�ำงานครูอย ่างเป ็นระบบเห็นภาพของงาน 

มีการตัดสินใจที่มีคุณภาพเพราะจะมองเห็นทางเลือกต่างๆ 

ได้กว้างขวางและ ลกึซึง้ข้ึน  แล้วจะตดัสนิใจเลอืกทางเลอืก

ต่างๆ อย่างมีเหตุผลและสร้างสรรค์  ครูนักวิจัยจะมีโอกาส

มากขึน้ในการคดิ  ใคร่ครวญเกีย่วกบัเหตผุลของการปฏบิตัิ

งาน  และครจูะสามารถบอกได้ว่างานจดัการเรยีนการสอน

นี้ที่ปฏิบัติไปนั้นได้ผลหรือไม่  เพราะอะไร  นอกจากนี้ครูที่

ใช้กระบวนการวิจัยในการพัฒนาการเรียนการสอนนี้จะ

สามารถควบคุม  ก�ำกับ และพัฒนาการปฏิบัติงานของ

ตนเองได้อย่างด ี เพราะการท�ำงาน  และผลของการท�ำงาน

นั้น  ล้วนมีความหมายและคุณค่าส�ำหรับครูในการพัฒนา

นักเรียน  ผลจากการท�ำวิจัยในชั้นเรียน  จะช่วยให้ครูได้ตัว

บ่งชีท้ีเ่ป็นรปูธรรมของผลส�ำเรจ็ในการปฏบิตังิานของครอูนั

จะน�ำมาซึ่งความรู้ และความปิติสุขในการปฏิบัติงานท่ีถูก

ต้องของคร ูเป็นทีค่าดหวงัว่า เมือ่ครผููส้อนได้สอนได้ท�ำการ

วจิยัในชัน้เรยีนควบคูไ่ปกบัการปฏบิตักิารสอนอย่างเหมาะ

สมแล้ว จะก่อให้เกดิผลดต่ีอการศึกษา  และวชิาชีพครอูย่าง

น้อย  3  ประการ  คอื 1) นกัเรยีนจะมกีารเรยีนรูท้ีม่คีณุภาพ

และประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 2) วงวิชาการศึกษาจะมีข้อความรู้

และ/หรอื นวตักรรมทางการจดัการเรยีนการสอนทีเ่ป็นจรงิ

เกดิมากขึน้ อนัจะเป็นประโยชน์ต่อครแูละเพือ่นคร ูในการ

การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนเป็นอย่างมาก และ 3) 

วิถีชีวิตของครู หรือวัฒนธรรมในการท�ำงานของครู จะ

พฒันาไปสู่ความเป็นครมูอือาชพี (Professional Teacher) 

มากยิ่งขึ้น  ทั้งน้ี เพราะครูนักวิจัยจะมีคุณสมบัติของการ

เป็นผู้แสวงหาความรู ้หรอืผู้เรยีน (Learner)  ในศาสตร์แห่ง

การสอนอย่างต่อเนื่องและ มีชีวิตชีวา จนในที่สุดก็จะเป็น 

ผู้ที่มีความรู้  ความเข้าใจที่กว้างขวางและลึกซึ้งในศาสตร์

และศิลป์แห่งการสอนเป็นครทูีม่วีทิยายทุธ์แกร่งกล้าในการ

สอน  สามารถที่จะสอนนักเรียนให้พัฒนาก้าวหน้าในด้าน

ต่างๆ ในหลายบรบิท  หรอืทีเ่รยีกว่าเป็นครผูู้รอบรู ้ หรอืครู

ปรมาจารย์ (Master Teacher) ซึ่งถ้ามีปริมาณครูนักวิจัย

ดงักล่าวมากขึน้  จะช่วยให้การพฒันาวชิาชพีครเูป็นไปอย่าง

สร้างสรรค์และมัน่คง  ในปัจจบุนั  เป็นทีย่อมรบักนัว่า  การ

วิจัยในช้ันเรียนจะเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการพัฒนาวิถีของ

คร ู เพือ่ให้ครพูฒันาไปสู่ความเป็นครอูาชพีในสงัคมวชิาการ

ของวิชาชีพครู ดังนั้น  ลักษณะการวิจัยในชั้นเรียน ควร

เป็นการวจิยัเชงิปฏบิตักิาร (Action Research) ซึง่เป็นการ

วิจัยควบคู่ไปกับการปฏิบัติการเรียนการสอนจริง

	 ผลจากพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 

2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 และ (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2553 หมวด 4 มาตรา 24 (5) กล่าวว่า ส่งเสริม

สนบัสนนุให้ผูส้อนสามารถจดับรรยากาศสภาพแวดล้อม สือ่

การเรียนการสอนและอ�ำนวยความสะดวกให้เกิดการเรียน

รู้และมีความรอบรู้ รวมทั้งสามารถใช้การวิจัยเป็นส่วนหนึ่ง

ของกระบวนการเรียนรู้ ทั้งนี้ ผู้สอนและผู้เรียนอาจเรียนรู้

ไปพร้อมกันจากส่ือการเรียนการสอน และแหล่งวิทยาการ

ประเภทต่างๆ  และมาตรา 30  กล่าวว่า ให้สถานศึกษา

พัฒนากระบวนการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพรวมทั้ง

การส่งเสริมให้ผู้สอนสามารถวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ที่
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เหมาะสมกบัผูเ้รยีนในแต่ละระดบัการศกึษา  จากหลกัสตูร

การผลติครูทีไ่ด้ก�ำหนด ให้นกัศกึษาวชิาชพีครตู้องได้รบัการ

พัฒนาศักยภาพในการวิจัยในชั้นเรียนใน 2 ขั้นตอน คือขั้น

ตอนการเรียนภาคทฤษฎี ในการเรียนรายวิชาการวิจัยเพื่อ

พัฒนาการเรียนรู้  และในข้ันการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

เต็มรูปแบบ ซึ่งจะต้องท�ำวิจัยในชั้นเรียน ในรายวิชาปฏิบัติ

การสอนในสถานศกึษา แต่ทัง้นีก้ารเรยีนในภาคทฤษฎเีพยีง

วิชาเดียวท�ำให้นักศึกษาไม่มีความสามารถเพียงพอที่

สามารถท�ำวิจัยในช้ันเรียนได้ (สุวิมล ว่องวาณิช 2546)  

รวมทั้งหลักสูตรการเรียนภาคทฤษฎีในรายวิชาวิจัยยังแยก

ส่วนกับการสอนก็ไม่ได้บูรณาการความรู ้และไม่ได้น�ำ

กระบวนการวิจัยมาเป็นพื้นฐานในการพัฒนาและจัด

กิจกรรมแต่เน้นการถ่ายทอดความรู้หรือเนื้อหา (สุทธาสินี  

บุญญาพิทักษ์ 2545) 

	 แต ่ ในป ัจจุบันนี้ โร ง เรี ยนที่ เป ็นแหล ่ งฝ ึ ก

ประสบการณ์วิชาชีพครูนั้น ครูยังท�ำวิจัยในชั้นเรียนน้อย 

ไม่มีร่องรอยหลักฐานในการท�ำวิจัยในชั้นเรียน ซึ่งอาจจะมี

สาเหตุมาจาก การที่ครูขาดการพัฒนาศักยภาพในด้านการ

ท�ำวิจัยในชั้นเรียน ขาดความรู้ ความเข้าใจในข้ันตอนและ

กระบวนการของการท�ำวิจัยในช้ันเรียน ถึงแม้หน่วยงานที่

เกีย่วข้องจะมองเหน็ความส�ำคญั และมกีารจดัอบรมคร ูหรอื

จดัประชมุปฏบิตักิารเกีย่วกบัการวจิยัปฏบิตักิารในชัน้เรยีน

มากมาย โดยมเีป้าหมายเพือ่ให้ครไูด้มคีวามรูใ้นด้านการท�ำ

วิจัยและนอกจากนั้นยังมีเป้าหมายให้ครูน�ำความรู้ไปใช้ใน

การขอเลือ่นต�ำแหน่งทางวชิาการ  ซึง่ไม่ได้มุง่หวงัในการน�ำ

ผลการวจิยัไปใช้ในการพฒันาผูเ้รยีนเท่าใดนกั  นอกจากนัน้

หลกัสตูรการอบรมกม็ุง่เน้นให้ความรูท้างการวจิยัทีเ่ป็นเชงิ

วชิาการ  จงึท�ำให้ครทู�ำงานวจิยัทีไ่ม่ต่อเนือ่ง และยตุกิารท�ำ

วิจัยเมื่อได้รับการเลื่อนต�ำแหน่งทางวิชาการ นอกจากนั้น

ยงัพบว่าครูทีผ่่านการอบรมมาแล้ว กย็งัมคีวามรูค้วามเข้าใจ

ในการท�ำวิจัยไม่เพียงพอ มีความท้อถอย ไม่มีเวลาในการ

ค้นคว้า ท�ำให้เกิดการจ้างวานให้ผู้อื่นท�ำให้ จึงท�ำให้ไม่เกิด

การเรียนรู้ในการท�ำวิจัยด้วยตัวเอง ท�ำการวิจัยเพื่อให้ได้ใช้

ในการขอต�ำแหน่งทางวชิาการเท่านัน้ นอกจากนัน้การทีค่รู

เข้าอบรมในระยะเวลาอนัสัน้ท�ำให้ครไูม่มปีระสบการณ์และ

ความช�ำนาญในการท�ำวจิยัอย่างแท้จรงิ  ท�ำให้การวจิยัของ

ครูไม่พัฒนาและก้าวหน้าเท่าที่ควร ซึ่งส่งผลกระทบต่อ 

การพัฒนาวชิาชพีคร ูเนือ่งจากงานของคร ูเกีย่วข้องกบัการ

พัฒนาการจัดการเรียนการสอน ครูนอกจากจะมีหน้าที ่

ในการสอนแล้วยังต้องคิดค้นหาแนวทางใหม่ๆ ที่จะช่วยให้

ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามศักยภาพของตน การท�ำวิจัยเพื่อ

พัฒนาการเรียนการสอนจึงเป็นส่ิงจ�ำเป็นส�ำหรับการ

ประกอบอาชีพครู (สุวิมล  ว่องวาณิช 2553) นอกจากนั้น 

คณะกรรมการครุสุภา (2549) ได้มปีระกาศ เรือ่งสาระความ

รู้และสมรรถนะของผู้ประกอบวิชาชีพครู  ผู้บริหารสถาน

ศึกษา และผู้บริหารการศึกษาตามมาตรฐานความรู้และ

ประสบการณ์วชิาชพีได้ก�ำหนด สาระความรูแ้ละสมรรถนะ 

ของผู้ประกอบวิชาชีพครูที่เน้นความส�ำคัญของการวิจัยใน

ชั้นเรียนไว้ในหมวด 1 ข้อ 11 เกี่ยวกับการปฏิบัติการสอน

ในสถานศกึษาในสาขาวชิาเฉพาะซึง่ประกอบด้วย (ก) สาระ

การฝึกทกัษะข้อ (7) การท�ำวจิยัในชัน้เรยีนเพือ่พฒันาผูเ้รยีน 

และ (ข) สมรรถนะ ข้อ (3) สามารถท�ำวิจัยในชั้นเรียนเพื่อ

พัฒนาผู้เรียน 

	 เนือ่งจากการวจิยัในชัน้เรยีนเป็นกระบวนการแก้

ปัญหา และพฒันาผูเ้รยีน ดงันัน้ถ้านกัศกึษาฝึกประสบการณ์

วิชาชีพครูไม่ท�ำวิจัยในชั้นเรียน ก็จะไม่สามารถมองเห็น

ปัญหาที่แท้จริงของนักเรียน และแก้ปัญหาให้ได้ไม่ตรงจุด 

หรือได้เพียงบางส่วน นักเรียนที่มีปัญหา อาจจะเรียน 

ไม่ทันเพื่อน หรือเรียนเนื้อหาต่อไปไม่เข้าใจ เพราะโดยปกติ 

เนื้อหาแรกๆ จะเป็นพื้นฐานของการเรียนเนื้อหาต่อๆ มา  

นอกจากน้ียังส่งผลต่อตัวนักศึกษาครูเองที่ไม่สามารถสร้าง

องค์ความรู้ใหม่ คือวิธีแก้ปัญหาให้นักเรียนได้  หลักสูตรครุ

ศาสตรบัณฑิต (5 ปี)  คณะครุศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฏ

อุบลราชธานีได้ก�ำหนดผลลัพธ์ของการเรียนรู้ให้บัณฑิตท่ี

ส�ำเรจ็การศกึษาตามหลกัสูตรมคีณุสมบตั ิเป็นคนด ี เป็นคน

เก่ง เป็นครูดี และเป็นครูเก่ง ในส่วนของการเป็นครูเก่งนั้น 

เน้นให้บณัฑติเข้าถงึแก่นแท้ของการศกึษาหรอืพฒันาตน มี

ปรีชาสามารถในการจัดการศึกษาและจัดการเรียนรู้  รอบรู้ 

และเชี่ยวชาญในสาขาวิชาที่ตนถนัด ใฝ่สร้างสรรค์และวิจัย  

สามารถแก้ปัญหาผู ้เรียนและจัดการเรียนรู ้ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งถือว่าการวิจัยในชั้นเรียนเพื่อแก้ปัญหา

นักเรียน เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่มีความส�ำคัญ ซึ่งในการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครูซึ่งคณะถือว่าเป็นกิจกรรมที่เป็น

หัวใจส�ำคัญของการผลิตครู ได้ก�ำหนดจุดเน้นที่ส�ำคัญ

ประการหนึง่ในการฝึกประสบการณ์วชิาชพีครไูว้ได้แก่ การ

ให้นกัศกึษาปฏบิตักิารสอนในสถานศกึษาเป็นเวลา 1 ปี โดย

เน้นปฏบิตักิารสอนในกลุม่สาระทีเ่ลอืก 1-2 กลุม่สาระ  เน้น

การท�ำวิจัยในชั้นเรียน  การปรับปรุงการสอนและอื่นๆ โดย

ก�ำหนดให้นกัศกึษาทีอ่อกปฏบิตักิารสอนในสถานศกึษาต้อง

ท�ำวจิยัในชัน้เรยีนเพือ่แก้ปัญหาผู้เรยีน ทัง้ 2 ภาคการศึกษา

ทีอ่อกฝึกประสบการณ์วชิาชพีคร ู  (คณะกรรมการประสาน

งานการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 2552)



วารสารบัณฑิตวิทยาลัย พิชญทรรศน์ 10(2): ก.ค.-ธ.ค. 25584

	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น การศึกษาปัญหา 

การท�ำวิจัยในช้ันเรียนของนักศึกษาฝึกประสบการณ ์

วชิาชพีครู จงึเป็นเรือ่งทีน่่าสนใจ เพือ่จะได้เป็นข้อมลูส�ำหรบั

พัฒนาความสามารถในการวิจัย ซึ่งจะท�ำให้นักศึกษาเกิด

ความมุ่งมั่น มีความพร้อมในการเผชิญหน้ากับปัญหาหรือ

อปุสรรคต่างๆ สร้างความเช่ือมัน่ในความสามารถของตนเอง

ที่จะบรรลุถึงจุดมุ่งหมายสามารถท�ำตามบทบาทครูวิจัยได้

อย่างเต็มความสามารถของตน สร้างการยอมรับผลการ 

กระท�ำของตนเอง และสร้างความมีคุณธรรม จริยธรรม  

ตามหลักเกณฑ์ของวิชาชีพครูวิจัย 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

	 1. เพื่อศึกษาปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียนของ

นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

	 2. เพื่อเปรียบเทียบปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียน

ระหว่างนกัศกึษาฝึกประสบการณ์วชิาชพีคร ูคณะครศุาสตร์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  ที่เรียนสาขาวิชาที่แตก

ต่างกัน

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 ประชากร

	 ประชากร ได้แก่นกัศกึษาชัน้ปีที ่5 คณะครศุาสตร์ 

มหาวทิยาลยัราชภฏัอบุลราชธาน ีทีฝึ่กประสบการณ์วชิาชพี

ครูในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา  2554 จ�ำนวน 291 คน

	 กลุ่มตัวอย่าง

	 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักศึกษาชั้นปีที่  5  สังกัด

คณะครุศาสตร ์  มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  

ที่ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูในภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา  

2554 จ�ำนวน  236  คน ก�ำหนดขนาดของกลุม่ตวัอย่างโดย

ใช้ตาราง ส�ำเร็จรูปของ Krejcie และ Morgan (สุวิมล  ติ

รกานันท์ 2548) และใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified 

Random Sampling) โดยใช้สาขาวิชาเป็นชั้นรายละเอียด

ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1  จ�ำนวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างจ�ำแนก

               ตามสาขาวิชา

5 
ประสบการณ์วิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา  
2554 จ านวน 291 คน 
 กลุ่มตัวอย่าง 

   กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่  นักศึกษาชั้นปีที่   5  
สังกัดคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี    
ที่ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูในภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา  
2554 จ านวน  236  คน ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
โดยใช้ตาราง ส าเร็จรูปของ Krejcie และ Morgan   
(สุวิมล  ติรกานันท์ 2548) และใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น 
(Stratified Random Sampling) โดยใช้สาขาวิชาเป็น
ชั้นรายละเอียดดังตารางท่ี 1 
 
ตารางที่ 1  จ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างจ าแนก 
               ตามสาขาวิชา 

 
   เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลในการวิจัยครั้ง  
นี้เป็นแบบสอบถามปัญหาการท าวิจัยในชั้นเรียนของ
นักศึกษา มีลักษณะเป็นแบบวัดชนิดมาตราการประเมิน 
(Rating Scale)  5 ระดับ ได้แก่ มากที่สุด  มาก  ปานกลาง  
น้อย  และ น้อยที่สุด 8 ด้าน จ านวน 80 ข้อ ผู ้วิจัยได้
สร้างขึ ้นโดยคลุมองค์ประกอบที่เป็นขั้นตอนของการ
ว ิจ ัยในชั ้น เร ียนทุกขั ้นตอน ได ้แก ่ ป ัญหาด้านการ
วิเคราะห์ผู้เรียน  ด้านการเลือก/สร้างนวัตกรรม ด้านการ
น านวัตกรรมไปใช้  ด้านการสร้างเครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูล  
ด้านการเก็บรวบรวมข้อมูล ด้านการวิเคราะห์ข้อมูล    
ด้านการแปลผล/การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล และปัญหา

ด้านการเขียนรายงานการวิจัย จึงถือได้ว่ามีความแม่นตรง
เชิงโครงสร้าง (Construct Validity) นอกจากนั้นผู้วิจัยยัง
ได้วิเคราะห์คุณภาพรายข้อโดยหาค่าอ านาจจ าแนก (ค่า r) 
และหาค่าคุณภาพรายด้านและทั้งฉบับโดยหา reliability 
ปรากฏผลดังนี้ ด้านที่ 1 เป็นปัญหาด้านการวิเคราะห์
ผู้เรียน จ านวน 11 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนก   (r) ตั้งแต่ 
.444 ถึง .788 มีค่าความเชื่อถือได้ (Reliability) เท่ากับ 
.881 ด้านที่ 2 เป็นปัญหาด้านการเลือก/สร้างนวัตกรรม 
จ านวน 19 ข้อ  มีค่าอ านาจจ าแนกต้ังแต่ .496 ถึง .784 
มีค่าความเช่ือถือได้เท่ากับ .944  ด้านที่ 3 เป็นปัญหาด้าน
การน านวัตกรรมไปใช้ จ านวน 12 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนก
ตั้งแต่ .492 ถึง .806 มีค่าความเชื่อถือได้เท่ากับ .922 
ด้านที่ 4 เป็นปัญหาด้านการสร้างเครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูล 
จ านวน 7 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกต้ังแต่ .612 ถึง .859 มี
ค่าความเชื่อถือได้เท่ากับ .925 ด้านที่ 5 เป็นปัญหาด้าน
การเก็บรวบรวมข้อมูล จ านวน 6 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนก
ตั้งแต่ .705 ถึง .817 มีค่าความเชื่อถือได้เท่ากับ .917 
ด้านที่ 6 เป็นปัญหาด้านการวิเคราะห์ข้อมูล จ านวน 7 ข้อ 
มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ .455 ถึง .757    มีค่าความ
เชื่อถือได้เท่ากับ .875 ด้านที่ 7 เป็นปัญหาด้านการแปล
ผล/การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล จ านวน 7  ข้อ มีค่า
อ านาจจ าแนกตั้งแต่ .390 ถึง .864 มีค่าความเชื่อถือได้
เท่ากับ .ด้านที่ 8 เป็นปัญหาด้านการเขียนรายงานการ
วิจัยจ านวน  11  ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ .390 ถึง 
.864 มีค่าความเชื่อถือได้เท่ากับ .903  และค่าความ
เช่ือถือได้ทั้งฉบับ เท่ากับ .983    

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   ใ น ก า ร ร ว บ ร ว ม ข้ อ มู ล  ผู้ วิ จั ย ไ ด้               

น าแบบสอบถามไปเก็บข้อมูลกับนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง
จ านวนทั้งส้ิน 236 คน ในวันที่นักศึกษาเข้ามาสัมมนาเมื่อ
สิ้นสุดการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ  ภาคเรียนที่  2          
ปีการศึกษา 2554  ในเดือน กุมภาพันธ์  2555  หลังจาก
เก็บรวบรวมข้อมูลเรียบร้อย  ผู้วิจัยได้เตรียมข้อมูลโดยใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อท าการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

สาขาวิชา ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 
ภาษาอังกฤษ 46 44 
วิทยาศาสตร์ 54 43 
คณิตศาสตร์ 49 40 
การศึกษาปฐมวัย 79 56 
นวัตกรรมและ
คอมพิวเตอร์ศึกษา 

63 53 

รวม 291 236 

	

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลในการวิจัยครั้งน้ี

เป็นแบบสอบถามปัญหาการท�ำวจิยัในชัน้เรยีนของนกัศกึษา 

มีลักษณะเป็นแบบวัดชนิดมาตราการประเมิน (Rating 

Scale)  5 ระดับ ได้แก่ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย   

และน้อยที่สุด 8 ด้าน จ�ำนวน 80 ข้อ ผู้วิจัยได้สร้างขึ้น 

โดยครอบคลุมองค์ประกอบที่เป็นขั้นตอนของการวิจัย 

ในชัน้เรยีนทกุขัน้ตอน ได้แก่ ปัญหาด้านการวเิคราะห์ผูเ้รยีน   

ด้านการเลือก/สร้างนวัตกรรม ด้านการน�ำนวัตกรรมไปใช้  

ด้านการสร้างเครือ่งมอืเพือ่เกบ็ข้อมลู  ด้านการเกบ็รวบรวม

ข้อมูล ด้านการวิเคราะห์ข้อมูล ด้านการแปลผล/การสรุป

ผลการวเิคราะห์ข้อมลู และปัญหาด้านการเขยีนรายงานการ

วิจัย จึงถือได้ว่ามีความแม่นย�ำเชิงโครงสร้าง (Construct 

Validity) นอกจากนั้นผู้วิจัยยังได้วิเคราะห์คุณภาพรายข้อ

โดยหาค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (ค่า r) และหาค่าคุณภาพรายด้าน

ทั้งฉบับโดยหา ค่าความเช่ือม่ัน ปรากฏผลดังน้ี ด้านที่ 1  

เป็นปัญหาด้านการวิเคราะห์ผู้เรียน จ�ำนวน 11 ข้อ มีค่า

อ�ำนาจจ�ำแนก (r) ตั้งแต่ .444 ถึง .788 มีค่าความเชื่อถือได้ 

(Reliability) เท่ากับ .881 ด้านที่ 2 เป็นปัญหาด้านการ

เลือก/สร้างนวัตกรรม จ�ำนวน 19 ข้อ  มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

ตั้งแต่ .496 ถึง .784 มีค่าความเชื่อถือได้เท่ากับ .944   

ด้านที่ 3 เป็นปัญหาด้านการน�ำนวัตกรรมไปใช้ จ�ำนวน  

12 ข้อ มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกตั้งแต่ .492 ถึง .806 มีค่าความ

เชื่อถือได้เท่ากับ .922 ด้านที่ 4 เป็นปัญหาด้านการสร้าง

เครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูล จ�ำนวน 7 ข้อ มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

ตั้งแต่ .612 ถึง .859 มีค่าความเชื่อถือได้เท่ากับ .925  

ด้านที่ 5 เป็นปัญหาด้านการเก็บรวบรวมข้อมูล จ�ำนวน  

6 ข้อ มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกตั้งแต่ .705 ถึง .817 มีค่าความ

เชือ่ถอืได้เท่ากบั .917 ด้านที ่6 เป็นปัญหาด้านการวเิคราะห์
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ข้อมลู จ�ำนวน 7 ข้อ มค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกตัง้แต่ .455 ถงึ .757    

มีค่าความเชื่อถือได้เท่ากับ .875 ด้านที่ 7 เป็นปัญหาด้าน

การแปลผล/การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล จ�ำนวน 7  ข้อ 

มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกตั้งแต่ .390 ถึง .864 มีค่าความเชื่อถือ

ได้เท่ากับ .ด้านที่ 8 เป็นปัญหาด้านการเขียนรายงานการ

วจิยัจ�ำนวน  11  ข้อ มค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกตัง้แต่ .390 ถงึ .864 

มีค่าความเชื่อถือได้เท่ากับ .903  และค่าความเชื่อถือได้ 

ทั้งฉบับ เท่ากับ .983   

ฺ	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 การรวบรวมข้อมูล ผู ้วิจัยได้น�ำแบบสอบถาม 

ไปเก็บข้อมูลกับนักศึกษากลุ ่มตัวอย่างจ�ำนวนทั้งส้ิน  

236 คน ในวันท่ีนักศึกษาเข้ามาสัมมนาเม่ือสิ้นสุดการ 

ฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2554  

ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555 หลังจากเก็บรวบรวมข้อมูล

เรียบร้อย  ผูว้จิยัได้เตรยีมข้อมลูโดยใช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์

เพื่อท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป

 

การวิเคราะห์ข้อมูล

	

	 ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่อง

คอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ค�ำนวณค่าเฉลี่ย     

ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน และทดสอบความแตกต่างค่าเฉลีย่

ของปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียนเป็นรายด้านและในภาพ

รวมระหว่างนักศึกษาต่างสาขาวิชาโดยการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way Analysis of Vari-

ance) และทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่โดยใช้

วิธี SNK (Student Newman Keuls)  

	 แปลผลค่าเฉลีย่ปัญหาการท�ำวจิยัในชัน้เรยีน โดย

ใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ยของบุญชม  ศรีสะอาด (2545) ดังนี้

           ช่วงค่าเฉลี่ย          ระดับ

	 4.51-5.00	 มากที่สุด

	 3.51-4.50	 มาก

	 2.51-3.50	 ปานกลาง

	 1.51-2.50	 น้อย

	 1.00-1.50	 น้อยที่สุด

สรุปผลการวิจัย

	 1.	 นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู มีปัญหา

การท�ำวิจัยในชั้นเรียนภาพรวมในระดับปานกลางและ 

เมื่อพิจารณารายด้าน ได้แก่ ด้านการวิเคราะห์ผู ้เรียน  

การเลอืก/สร้างนวตักรรม การน�ำนวตักรรมไปใช้  การสร้าง

เครื่ อง มือ เพื่ อ เก็บข ้อ มูล การเก็บรวบรวมข ้อมูล  

การวเิคราะห์ข้อมลู  การแปลผล/สรปุผลการวเิคราะห์ข้อมลู 

และการเขียนรายงานการวิจัย

	 2.	 นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ที่เรียน

ในสาขาวชิาทีแ่ตกต่างกนัได้แก่ ภาษาองักฤษ  วทิยาศาสตร์  

คณิตศาสตร์  มีปัญหาการท�ำวิจัยในช้ันเรียนแตกต่างกัน

เพยีงสองด้านได้แก่ ปัญหาด้านการน�ำนวตักรรมไปใช้  และ

ปัญหาด้านการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยที่ด ้านการน�ำ

นวตักรรมไปใช้ นกัศกึษาทีเ่รยีนสาขาคณติศาสตร์ และสาขา

วชิาภาษาองักฤษ มปัีญหาต่างจากนกัศกึษาสาขานวตักรรม

และคอมพิวเตอร์ศึกษา และ สาขาการศึกษาปฐมวัย และ

สาขาวิทยาศาสตร์มีปัญหาต่างจากสาขาการศึกษาปฐมวัย 

ส�ำหรบัด้านการเกบ็รวบรวมข้อมลูนัน้พบว่านกัศกึษาทีเ่รยีน

สาขาคณิตศาสตร์ และสาขาวิชาภาษาอังกฤษ มีปัญหาต่าง

จากนักศึกษาสาขานวัตกรรมและคอมพิวเตอร์ศึกษา และ 

สาขาการศกึษาปฐมวยั ส่วนปัญหาการท�ำวจิยัในชัน้เรยีนใน

ภาพรวม  และปัญหาในด้านอื่นๆ อีกหกด้าน ได้แก่ ด้าน

การวิเคราะห์ผู้เรียน การเลือก/สร้างนวัตกรรม การสร้าง

เครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูล  การวิเคราะห์ข้อมูล  การแปลผล/

สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล และด้านการเขียนรายงานการ

วิจัยนั้น พบว่านักศึกษาที่เรียนในสาขาวิชาที่แตกต่างกัน มี

ปัญหาไม่แตกต่างกัน รายละเอียดดังตารางที่ 3-5
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ตารางที่ 2 	 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับของปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษา

		  ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูรวมทุกสาขา 

7 
ตารางที่ 2  ค่าเฉลี่ย  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับของปัญหาการท าวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษา 
              ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูรวมทุกสาขา  
 

ปัญหาด้าน X  S ระดับปัญหา 
การวิเคราะห์ผู้เรียน 2.92 .67 ปานกลาง 
การเลือก/สร้างนวัตกรรม 2.89 .71 ปานกลาง 
การน านวัตกรรมไปใช้ 2.84 .79 ปานกลาง 
การสร้างเครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูล  2.84 .76 ปานกลาง 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 2.86 .80 ปานกลาง 
การวิเคราะห์ข้อมูล 2.79 .79 ปานกลาง 
การแปลผล/สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 2.75 .81 ปานกลาง 
การเขียนรายงานการวิจัย 2.90 .80 ปานกลาง 
ปัญหาในภาพรวม 2.85 .65 ปานกลาง 

 
ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนปัญหาการท าวิจัยในชั้นเรียนรายด้าน และในภาพรวมของนักศึกษา    
     ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 
 

ปัญหา แหล่งความแปรปรวน df MS F p 

การวิเคราะห์ผู้เรียน ระหว่างกลุ่ม 4 .532 
1.173 .323 ภายในกลุ่ม 231 .453 

รวม 235  
การเลือก/สร้างนวัตกรรม ระหว่างกลุ่ม 4 1.006 

2.061 .087 ภายในกลุ่ม 231 .488 
รวม 235  

การน านวัตกรรมไปใช้ ระหว่างกลุ่ม 4 2.877 
4.912* .001 ภายในกลุ่ม 229 .586 

รวม 233  
การสร้างเครื่องมือเพื่อ
เก็บข้อมูล 

ระหว่างกลุ่ม 4 .983 

1.701 .151 
ภายในกลุ่ม 229 .578 
รวม 233  
ภายในกลุ่ม 230 .644 
รวม 234  

ตารางที่ 3	 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียนรายด้าน และในภาพรวมของนักศึกษา   

		  ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู

7 
ตารางที่ 2  ค่าเฉลี่ย  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับของปัญหาการท าวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษา 
              ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูรวมทุกสาขา  
 

ปัญหาด้าน X  S ระดับปัญหา 
การวิเคราะห์ผู้เรียน 2.92 .67 ปานกลาง 
การเลือก/สร้างนวัตกรรม 2.89 .71 ปานกลาง 
การน านวัตกรรมไปใช้ 2.84 .79 ปานกลาง 
การสร้างเครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูล  2.84 .76 ปานกลาง 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 2.86 .80 ปานกลาง 
การวิเคราะห์ข้อมูล 2.79 .79 ปานกลาง 
การแปลผล/สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 2.75 .81 ปานกลาง 
การเขียนรายงานการวิจัย 2.90 .80 ปานกลาง 
ปัญหาในภาพรวม 2.85 .65 ปานกลาง 

 
ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนปัญหาการท าวิจัยในชั้นเรียนรายด้าน และในภาพรวมของนักศึกษา    
     ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 
 

ปัญหา แหล่งความแปรปรวน df MS F p 

การวิเคราะห์ผู้เรียน ระหว่างกลุ่ม 4 .532 
1.173 .323 ภายในกลุ่ม 231 .453 

รวม 235  
การเลือก/สร้างนวัตกรรม ระหว่างกลุ่ม 4 1.006 

2.061 .087 ภายในกลุ่ม 231 .488 
รวม 235  

การน านวัตกรรมไปใช้ ระหว่างกลุ่ม 4 2.877 
4.912* .001 ภายในกลุ่ม 229 .586 

รวม 233  
การสร้างเครื่องมือเพื่อ
เก็บข้อมูล 

ระหว่างกลุ่ม 4 .983 

1.701 .151 
ภายในกลุ่ม 229 .578 
รวม 233  
ภายในกลุ่ม 230 .644 
รวม 234  
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ตารางที่ 3  	ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียนรายด้าน และในภาพรวมของนักศึกษา   

		  ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู (ต่อ)

8 
ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนปัญหาการท าวิจัยในชั้นเรียนรายด้าน และในภาพรวมของนักศึกษา    
     ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู (ต่อ) 

ปัญหา แหล่งความแปรปรวน df MS F p 

การเก็บรวบรวมข้อมูล ระหว่างกลุ่ม 4 2.238 
3.628* .007 ภายในกลุ่ม 230 .617 

รวม 234  
การวิเคราะห์ข้อมูล ระหว่างกลุ่ม 4 1.158 

1.871 .116 ภายในกลุ่ม 229 .619 
รวม 233  

การแปลผล/สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล ระหว่างกลุ่ม 4 1.158 
1.871 .116 ภายในกลุ่ม 229 .619 

รวม 233  
การเขียนรายงานการวิจัย ระหว่างกลุ่ม 4 .803 

1.227 .300 ภายในกลุ่ม 229 .654 
รวม 233  

ปัญหาในภาพรวม ระหว่างกลุ่ม 4 .304 
.473 .756 ภายในกลุ่ม 230 .644 

รวม 234  
 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ตารางที่ 4  ผลการเปรียบเทียบปัญหาการท าวิจัยในชั้นเรียนด้านการน านวัตกรรมไปใช้ ของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพ
 ครูเป็นรายคู่ระหว่างนักศึกษาท่ีศึกษา ในสาขาวิชาท่ีแตกต่างกัน 

 
สาขาวิชา  คณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร์ นวัตกรรมฯ การศึกษา

ปฐมวัย 
ค่าเฉลี่ย 3.1458 3.056 2.9067 2.6777 2.5670 

คณิตศาสตร์ 3.1458 - .0896 .2390 .4681* .5788* 
ภาษาอังกฤษ 3.056  - .1494 .3785* .4892* 
วิทยาศาสตร์ 2.906   - .2290 .3397* 
นวัตกรรมฯ  2.677    - .1107 
การศึกษาปฐมวัย  2.567     - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

8 

	 *มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 4  	ผลการเปรียบเทียบปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียนด้านการน�ำนวัตกรรมไปใช้ ของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

		  ครูเป็นรายคู่ระหว่างนักศึกษาที่ศึกษา ในสาขาวิชาที่แตกต่างกัน

8 
ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนปัญหาการท าวิจัยในชั้นเรียนรายด้าน และในภาพรวมของนักศึกษา    
     ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู (ต่อ) 

ปัญหา แหล่งความแปรปรวน df MS F p 

การเก็บรวบรวมข้อมูล ระหว่างกลุ่ม 4 2.238 
3.628* .007 ภายในกลุ่ม 230 .617 

รวม 234  
การวิเคราะห์ข้อมูล ระหว่างกลุ่ม 4 1.158 

1.871 .116 ภายในกลุ่ม 229 .619 
รวม 233  

การแปลผล/สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล ระหว่างกลุ่ม 4 1.158 
1.871 .116 ภายในกลุ่ม 229 .619 

รวม 233  
การเขียนรายงานการวิจัย ระหว่างกลุ่ม 4 .803 

1.227 .300 ภายในกลุ่ม 229 .654 
รวม 233  

ปัญหาในภาพรวม ระหว่างกลุ่ม 4 .304 
.473 .756 ภายในกลุ่ม 230 .644 

รวม 234  
 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ตารางที่ 4  ผลการเปรียบเทียบปัญหาการท าวิจัยในชั้นเรียนด้านการน านวัตกรรมไปใช้ ของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพ
 ครูเป็นรายคู่ระหว่างนักศึกษาท่ีศึกษา ในสาขาวิชาท่ีแตกต่างกัน 

 
สาขาวิชา  คณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร์ นวัตกรรมฯ การศึกษา

ปฐมวัย 
ค่าเฉลี่ย 3.1458 3.056 2.9067 2.6777 2.5670 

คณิตศาสตร์ 3.1458 - .0896 .2390 .4681* .5788* 
ภาษาอังกฤษ 3.056  - .1494 .3785* .4892* 
วิทยาศาสตร์ 2.906   - .2290 .3397* 
นวัตกรรมฯ  2.677    - .1107 
การศึกษาปฐมวัย  2.567     - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

8 

	 *มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางที่ 5   ผลการเปรียบเทียบปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียนด้านการเก็บรวบรวมข้อมูลของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพ   

                ครูเป็นรายคู่ระหว่างนักศึกษาที่ศึกษาในสาขาวิชาที่แตกต่างกัน

9 
ตารางที่ 5   ผลการเปรียบเทียบปัญหาการท าวิจัยในชั้นเรียนด้านการเก็บรวบรวมข้อมูลของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพ    
                ครูเป็นรายคู่ระหว่างนักศึกษาที่ศึกษาในสาขาวิชาที่แตกต่างกัน 
 
สาขาวิชา ค่าเฉลี่ย คณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร์ นวัตกรรมฯ การศึกษาปฐมวัย 

3.1208 3.0644 2.8915 2.7138 2.6182 
คณิตศาสตร์ 3.1208 - .0564 .2293 .4070*  .5026* 
ภาษาอังกฤษ 3.0644  - .1729  .3506* .4462* 
วิทยาศาสตร์ 2.8915   - .1776 .2732 
นวัตกรรมฯ  2.7138    - .0956 
การศึกษาปฐมวัย  2.6182     - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 

1.  จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 1 ที่ว่า 
เพื่อส ารวจปัญหาการท าวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษาฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราช
ภัฏอุบลราชธานี ผลการวิจัย พบว่า นักศึกษาฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครู มีปัญหาการท าวิจัยในชั้นเรียนใน
ระดับปานกลาง ทั้งนี้ เพราะว่า ฝ่ายฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ ได้จัดอบรมการท าวิจัยในชั้น
เรียนให้นักศึกษาก่อนออกฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู   
จัดอาจารย์นิเทศให้ค าปรึกษาการท าวิจัยในชั้นเรียน        
จัดสัมมนาเพื่อแก้ปัญหาให้นักศึกษาทุกเดือน เดือนละ 1 
ครั้ง และจัดท าคู่มือการท าวิจัยในชั้นเรียนให้แก่นักศึกษา
ด้ ว ย ผ ล ก า ร วิ จั ย นี้ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ง า น วิ จั ย ข อ ง                
ศิรดา  ทองเชื้อ และ นฤมล ศราธพันธ์ุ (2555) ที่ศึกษา
ปัญหาการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูของนิสิตฝึกสอน
สาขาคหกรรม ศาสตรศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ ผลการวิจัย พบว่า นิสิต
ฝึกสอนมีปัญหาด้านการวิจัยในชั้นเรียนอยู่ในระดับปาน
กลาง  
 2. จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 2 ที่ว่า 
เพื่อเปรียบเทียบปัญหาการท าวิจัยในชั้นเรียนระหว่าง
นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  ที่เรียนสาขาวิชาที 

แตกต่างกัน ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครู ที่เรียนในสาขาวิชาที่แตกต่างกัน มีปัญหาการท า
วิจัยในชั้นเรียนแตกต่างกันสองด้ านได้แก่ ด้านการน า
นวัตกรรมไปใช้ และด้านการเก็บรวบรวมข้อมูล ทั้งนี้
เพราะว่า นักศึกษาเลือกเรียนวิชาเอกตามความถนัด ความ
สนใจของแต่ละคน ดังนั้น นักศึกษาที่เรียนวิชาเอกต่างกันจึง
มีความถนัดและความสนใจแตกต่างกันซึ่งสอดคล้องกับ
ทฤษฎีความแตกต่างระหว่างบุคคล ที่อธิบายว่า บุคคลมี
ความแตกต่างกันในหลายประการ เป็นต้นว่า บุคลิกภาพ  
ทัศนคติ  สติปัญญา และความสนใจ และความแตกต่างนี้ยัง
ขึ้นอยู่กับสภาพทางสังคมและวัฒนธรรม ท าให้มีพฤติกรรม 
และการเลือกเปิดรับสารที่แตกต่างกัน (Defleur 1989)  
ดังนั้น เมื่อให้ท าวิจัยในชั้นเรียน นักศึกษาที่มีความถนัด 
ความสนใจต่างกัน จึงมีปัญหาการท าวิจัยด้านการน า
นวัตกรรมไปใช้  และด้านการเก็บรวบรวมข้อมูลแตกต่างกัน  
 ส่วนปัญหาการท าวิจัยในชั้นเรียนในภาพรวม  
และ รายด้าน ได้แก่ ด้านการวิเคราะห์ผู้เรียน การเลือก/
สร้างนวัตกรรม การสร้างเครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูล        
การวิเคราะห์ข้อมูล การแปลผล/สรุปผลการวิเคราะห์
ข้อมูล และด้านการเขียนรายงานการวิจัยนั้น พบว่า
นักศึกษามีปัญหาไม่แตกต่างกัน  ทั้งนี้เพราะว่า นักศึกษา
ทุกวิชาเอกได้รับการฝึกอบรมการท าวิจัยในชั้นเรียนก่อน
ออกฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู และมีอาจารย์นิเทศเป็นที่
ปรึกษาในการท าวิจัยในชั้นเรียน และได้รับคู่มือการท า
วิจัยในชั้นเรียนทุกคน (คณะกรรมการประสานงานการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครู  2552) 

	 * มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

อภิปรายผลการวิจัย

	 1.  จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 1 ที่ว่า  

เพื่อส�ำรวจปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษาฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ราชภัฏอุบลราชธานี ผลการวิจัย พบว ่า นักศึกษา 

ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู มีปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียน

ในระดับปานกลาง ท้ังน้ีเพราะว่า ฝ่ายฝึกประสบการณ์

วิชาชีพครู คณะครุศาสตร ์ ได ้จัดอบรมการท�ำวิจัย 

ในชัน้เรยีนให้นกัศกึษาก่อนออกฝึกประสบการณ์วชิาชพีครู   

จัดอาจารย์นิเทศให้ค�ำปรึกษาการท�ำวิจัยในชั้นเรียน  

จัดสัมมนาเพื่อแก้ปัญหาให้นักศึกษาทุกเดือน เดือนละ  

1 ครั้ง และจัดท�ำคู่มือการท�ำวิจัยในชั้นเรียนให้แก่นักศึกษา

ด้วยผลการวจิยันีส้อดคล้องกบังานวจิยัของ ศริดา  ทองเชือ้ 

และ นฤมล ศราธพันธุ ์  (2555) ที่ศึกษาปัญหาการ 

ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูของนิสิตฝึกสอนสาขาคหกรรม 

ศาสตรศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 

ผลการวิจัย พบว่า นิสิตฝึกสอนมีปัญหาด้านการวิจัยในชั้น

เรียนอยู่ในระดับปานกลาง 

	 2.	 จากวัต ถุประสงค ์ของการวิจัยข ้อที่  2  

เพื่อเปรียบเทียบปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียนระหว่าง

นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  ที่เรียนสาขาวิชาที ่

แตกต่างกัน ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาฝึกประสบการณ์

วชิาชพีคร ูทีเ่รยีนในสาขาวชิาทีแ่ตกต่างกนั มปัีญหาการท�ำ

วิจัยในชั้นเรียนแตกต่างกันสองด้านได้แก่ ด้านการน�ำ

นวัตกรรมไปใช้ และด้านการเก็บรวบรวมข้อมูล ทั้งนี ้

เพราะว่า นักศึกษาเลือกเรียนวิชาเอกตามความถนัด  

ความสนใจของแต่ละคน ดังนั้น นักศึกษาที่เรียนวิชาเอก 

ต่างกันจึงมีความถนัดและความสนใจแตกต่างกันซึ่ง

สอดคล ้องกับทฤษฎีความแตกต ่างระหว ่างบุคคล  

ที่อธิบายว่า บุคคลมีความแตกต่างกันในหลายประการ 

เป็นต้นว่า บุคลิกภาพ  ทัศนคติ  สติปัญญา และความสนใจ 

และความแตกต่างนี้ยังขึ้นอยู ่กับสภาพทางสังคมและ

วัฒนธรรม ท�ำให้มีพฤติกรรมและการเลือกเปิดรับสารที ่

แตกต่างกัน (Defleur 1989)  ดังนั้น เมื่อให้ท�ำวิจัยใน 

ชั้นเรียนนักศึกษาที่มีความถนัด ความสนใจต่างกัน จึงมี

ปัญหาการท�ำวิจัยด้านการน�ำนวัตกรรมไปใช้  และด้านการ

เก็บรวบรวมข้อมูลแตกต่างกัน 

	 ส่วนปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียนในภาพรวม  

และรายด้าน ได้แก่ ด้านการวิเคราะห์ผู้เรียน การเลือก 

/สร ้างนวัตกรรม การสร ้างเครื่องมือเพื่อเก็บข ้อมูล   

การวเิคราะห์ข้อมลู การแปลผล/สรปุผลการวเิคราะห์ข้อมลู 

และด้านการเขียนรายงานการวิจัยนั้น พบว่านักศึกษา 

มีปัญหาไม่แตกต่างกัน  ทั้งนี้เพราะว่า นักศึกษาทุกวิชาเอก

ได้รับการฝึกอบรมการท�ำวิจัยในชั้นเรียนก่อนออกฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครู และมีอาจารย์นิเทศเป็นที่ปรึกษา

ในการท�ำวิจัยในชั้นเรียน และได้รับคู ่มือการท�ำวิจัย 

ในช้ันเรียนทุกคน (คณะกรรมการประสานงานการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครู  2552)
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ข้อเสนอแนะ

	 1.	 ผลกา ร วิ จั ย ค รั้ ง นี้  พบว ่ า  นั กศึ กษา 

ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู มีปัญหาการท�ำวิจัยในชั้นเรียน

ในระดับปานกลาง ดังน้ันหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เช่น  

ฝ่ายฝึกประสบการณ์วชิาชพีคร ูคณะครศุาสตร์ ควรใช้ข้อมลู

นีเ้ป็นแนวทางในการก�ำหนดนโยบายการท�ำวจิยัในชัน้เรยีน

ของนักศึกษา และส่งเสริมพัฒนาทักษะวิจัยแก่นักศึกษา  

ในรูปของเอกสาร คู่มือ การฝึกอบรม

	 2. ผลการวิจัยท่ีพบว่านักศึกษาท่ีเรียนสาขาวิชา 

ที่แตกต่างกันมีปัญหาในการท�ำวิจัยในช้ันเรียนแตกต่างกัน 

2 ด้านได้แก่ ด้านการน�ำนวัตกรรมไปใช้  และด้านการเก็บ

รวบรวมข้อมูล ฝ่ายฝึกประสบการณ์สาขาวิชาท่ีเก่ียวข้อง 

หรืออาจารย์นิเทศ ควรใช้ข้อมูลนี้เป็นแนวทางในการให้ค�ำ

ปรึกษาเฉพาะด้านกับนักศึกษา

	 ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป

	 1. ควรศึกษาเปรียบเทียบพัฒนาการของการท�ำ

วจิยัในชัน้เรยีนของนกัศกึษาในด้านต่างๆ เช่น การวเิคราะห์

ผู้เรียน การเลือกนวัตกรรม การทดลองแก้ปัญหา เป็นต้น 

เพื่อเป็นแนวทางในการด�ำเนินการท�ำวิจัยในชั้นเรียนของ

คณะต่อไป

	 2. เม่ือครูท�ำวิจัยในช้ันเรียนเสร็จแล้ว ควรเก็บ

ข้อมลูเชงิคณุภาพเพิม่เตมิ เช่น พฤตกิรรมทีเ่ปลีย่นแปลงไป

หลังจากใช้นวัตกรรมแล้ว ด้วยการสังเกตหรือสัมภาษณ์ทั้ง

นักเรียนและอาจารย์พี่เลี้ยง เพื่อให้ได้ข้อมูลส�ำหรับน�ำมา

ประกอบการสรุปผลการวิจัย

	 3. ควรเก็บข้อมูลกับบุคลากรกลุ่มอื่นที่เกี่ยวข้อง

กับนักเรียนเช่น ผู้ปกครองของนักเรียน ครูพี่เลี้ยง อาจารย์

นิเทศ เพิ่มเติมในบางประเด็น 

กิตติกรรมประกาศ

	 ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  

ที่ได้ให้ทุนอุดหนุนการวิจัยจากงบประมาณรายได้ของ

มหาวิทยาลัย ประจ�ำปีงบประมาณ 2555 ขอขอบคุณ

นักศึกษากลุ่มตัวอย่างทุกคนที่ให้ความร่วมมือในการตอบ

แบบสอบถามเป ็นอย ่ างดี   ขอขอบคุณอาจารย ์   

ดร.พรหมมินทร์  กองแก้ว ที่ให้ความช่วยเหลือแก้ไข

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ และขอขอบคุณ รองศาสตราจารย์ 

ดร.ชวนชัย  เชื้อสาธุชน ท่ีช่วยตรวจสอบ แก้ไข เพื่อให้ 

งานวจิยันีม้คีวามสมบรูณ์ยิง่ขึน้ และขอขอบคณุผูท้ีเ่กีย่วข้อง

ทุกท่านที่มีส่วนช่วยเหลือให้งานวิจัยนี้ส�ำเร็จ
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